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REPUBLIKA HRVATSKA R ]
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Us2-3993/2024-2

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cagi¢ i Arme Vagner Popovié,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisni€arke, u upravnom sporu tuzitelja TRAMONTO d.o.o. sa sjediStem u Crikvenici,
Strossmayerovo SetaliSte 4, zastupan po opunomocenici Lari Denona, odvjetnici iz
Rijeke, Dolac 9/1l protiv tuzenika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Zagreb,
Prisavlje 14, radi dodjele dozvola na pomorskom dobru, odlu€ujuéi o zalbi tuzitelja
protiv rieSenja Upravnog suda u Rijeci, poslovnog broja: Us | —957/2024-4 od 2.
kolovoza 2024., na sjednici vije¢a odrzanoj dana 2. lipnja 2025.

rijesio je

|. PoniStava se rjeSenje Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Us I-
957/2024 od 2. kolovoza 2024.
Il. Predmet se vra¢a Upravnom sudu u Rijeci na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem prvostupanjskog suda odbacCena je tuzba tuzitelja
izjavljena protiv Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za dodjelu dozvola na
pomorskom dobru na podru¢ju Grada Crikvenice od 24. travnja 2024. godine,
donesena od Gradskog vije¢a Grada Crikvenice, u odnosu na mikro lokaciju br.
6.2.8.b. (tocka I.).

2. Protiv citiranog rjeSenja prvostupanjskog upravnog suda zalbe su podnijeli
tuzitelj i tuzenik.
3. TuZitelj u svojoj zalbi pobija osporenu odluku prvostupanjskog suda istiCuci

pogresnim tumacenje suda odredbe €lanka 71. stavak 3. Zakona o pomorskom dobru
i morskim lukama napominjuéi da Odluka o odabiru najpovoljnijih ponuda za dodjelu
dozvola na pomorskom dobru na podrucju Grada Crikvenice nije postupovna odluka
koja ima znacenje zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda obzirom da je Grad Crikvenica
osnovao povjerenstvo za provodenje natjeCaja koje je 11. travnja 2024. godine sacinilo
zapisnik o pregledu i ocjeni te se upravo na navedeni zapisnik, poziva osporena
odluka. Osporena odluka ne sadrzi samo popis lokacija i ovlastenika na pomorskom
dobru, vec sadrzi i obrazlozenje kojim je navedeno tko su bili ponuditelji za pojedine
lokacije, tko je izabran kao najpovoljniji ponuditelj te su izneseni kratki razlozi zbog
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Cega nisu bile prihva¢ene ponude ostalih ponuditelja. Prema uputi o pravhom lijeku
protiv osporene odluke se mogla izjaviti Zalba nadleznom ministarstvu (Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture). Osporena odluka donesena je od strane Gradskog
vije¢a Grada Crikvenice kao predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave koje
takve odluke donosi na temelju €lanka 35. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, koje tijelo donosi i opCe i pojedinacne akte. Ovdje
se radi o pojedinaChom aktu jer se tom odlukom utvrduju ovlastenici dozvola na
pomorskom dobru za konkretne osobe, na konkretno toéno odredenom podrucju i
odredenim lokacijama. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 77.a Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi kojeg citira prema kojem je osporena odluka
pojedinacni akt kojim se odluuje o pravima, obvezama i pravnim interesima osoba
koje su sudjelovale na javhom natjeCaju te se u pogledu pravnih lijekova primjenjuje
odredba ¢lanka 77.a citiranog Zakona. Sve to imajuéi u vidu €injenicu da Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama nije u pogledu pravnih lijekova protiv odluka JLS
propisao drukc€ije. Predlaze usvojiti zalbu i ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu.

4, TuZenik u svojoj Zalbi istiCe da sud pogreSno zauzima stav da u konkretnom
slu€aju ne postoje pretpostavke za vodenje upravnog spora te nadalje pogresno
zakljuCuje u vezi mjerodavnih odredbi Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
proizlazi da se u natje€ajnom postupku, po prispije¢u vise ponuda raznih ponuditelja
koji se odnose na iste ili razliCite mikro lokacije i djelatnosti, prvotno sacinjava
postupovni akt kojim se navedene ponude suceljavaju i rangiraju, koji bi po sudu imao
funkciju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda iz usporedivih natje€ajnih postupaka
(koncesija i javna nabava). TuZenik skrece pozornost na odredbu ¢lanka 71. stavak 3.
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (ZPDML) tumaceéi da zakonska
formulacija daje odluci predstavnickog tijela obvezujucu narav koju je izvrsno tijelo JLS
duzno provesti. IstiCe da se odluka predstavnickog tijela ne moze poistovjetiti sa radom
struénog povjerenstva za davanje koncesija kako to implicira sud u osporenom
rieSenju jer struéno povjerenstvo prema citiranom Zakonu predlaze predstavniCkom
tijelu donoSenje odluke o koncesiji kao i koncesionara, a predstavnicko tijelo prihvaca
takav prijedlog ili ga odbija. Medutim, predstavnicko tijelo ne moze predlagati izvrSnom
tijelu donoSenje rjeSenja, a Sto indirektno potvrduju i odredbe Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi prema kojem izvrSna tijela lokalne i podru¢ne
samouprave izvrSavaju i osiguravaju izvrSavanje odluke predstavnickih tijela kao i
predlazu donoSenje njihovih opcih akata (¢lanak 48.), iz Cega slijedi da predstavnicko
tijelo donosi odluke, a ne predlaze donoSenje pojedinacnih akata izvrSnom tijelu
(Clanak 35.). Smatra nespornim da je odluka predstavni¢kog tijela JLS-e o odabiru
najpovoljnijin ponuditelja za dodjelu dozvola na pomorskom dobru pojedinacni akt
kojim se rjeSava o pravima, obvezama i pravnim interesima fizi¢kih i pravnih osoba i to
onih koji su sudjelovali na javhom natjeCaju, te da se u pogledu pravnih lijekova
primjenjuje odredba c¢lanka 77.a Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi. Osporena odluka ima narav pojedinanog akta Sto je potvrdeno i
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja: Usoz-
57/2021-7 od 20. prosinca 2021. godine. Predlaze usvojiti Zalbu i ponistiti osporeno

riesenje.
5. Zalbe su osnovane.
6. Ocjenjuju¢i osporeno rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu u kojem je

osporavano zalbama i u granicama razloga navedenih u zalbi, u skladu s odredbom
Clanka 134. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24.,
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dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud time $to je odbacio tuzbu
tuZitelja pocinio bitnu povredu odredbi upravnog spora u smislu odredbe ¢lanka 126.
stavak 3. to¢ka 2. ZUS-a.

7. Uvidom u osporeno rjeSenje prvostupanjskog suda slijedi da se sud poziva,
izmedu ostalog, na odredbu ¢lanka 3. stavak 1. to¢ka 3. te odredbu €lanka 71. Zakona
0 pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", broj: 83/23, dalje: ZPDML)
zakljuCujuci da iz citiranih odredbi proizlazi da se prethodno sacinjava postupovni akt
kojim se ponude suceljavaju i rangiraju te da takav akt, neovisno o tome $to u postupku
dodjele dozvola na pomorskom dobru ulogu svojevrsnog stru¢nog povjerenstva za
provedbu natjeCaja ima predstavniCko tijelo jedinice lokalne samouprave, ne
predstavlja pojedinacni akt kojim se odlu€uje o pravima i obvezama pojedine stranke
jer se istim ne dodjeljuje dozvola na pomorskom dobru, ve¢ da se samo konstatiraju i
ocjenjuju ponude. Stoga, isti sud smatra da se radi o postupovnom aktu protiv kojeg
nije predvidena pravna zastita, koja da se ostvaruje tek protiv rieSenja o dodjeli
dozvola. Smatra da po donosenju toga akta, izvrdno tijelo jedinice lokalne samouprave
(gradonacelnik, odnosno nacelnik) donosi upravni akt kojim se odluCuje o pravima i
obvezama stranaka u postupku odnosno rjeSenje o davanju dozvole na pomorskom
dobru najpovoljnijem ponuditelju. Navedenim rjeSenjem da gospodarski subjekt koji je
odabran kao najpovoljniji ponuditelj za pojedinu mikro lokaciju i pojedinu djelatnost na
toj mirko lokaciji (sukladno natjecaju), stjeCe pravo na obavljanje djelatnosti kojom se
ne ograni€ava opca upotreba pomorskog dobra, a u obrazlozenju tog akta se trebaju
ocijeniti i sve ostale ponude koje se odnose na istu djelatnost na istoj mikro lokaciji,
kako bi ponuditelj €ije ponude nisu prihvaéene bili upoznati s razlozima neprihvacanja
njihovih ponuda i mogli ostvariti pravnu zastitu protiv te odluke podnoSenjem Zzalbe
nadleznom ministarstvu. Smatra da kada bi odluka Opcinskog vije¢a i naknadno
rieSenje o dodjeli dozvole predstavljali upravne akte da bi proizlazilo da se u istom
postupku donose dva razliCita upravna akta kojom se rjeSava ista upravna stvar.
ZakljuCuje da osporena odluka Opcinskog vijeCa predstavlja postupovnu odluku, a
tuzitelji pravnu zastitu da mogu ostvariti podnoSenjem zalbe protiv dozvole na
pomorskom dobru koja se dozvola dodjeljuje najpovoljnijem ponuditelju.

8. Medutim, s navedenim stajaliStem prvostupanjskog suda ovaj Sud nije
suglasan.
9. |z spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom slucaju tuzitelj podnio tuzbu

protiv odluke Gradskog vijeca Grada Crikvenice — Odluka o odabiru najpovoljnijih
ponuditelja za dodjelu dozvola na pomorskom dobru na podrucju Grada Crikvenice od
24. travnja 2024. godine i to u dijelu koji se odnosi na mirko lokaciju br. 16.2.8.d.
Osporena odluka je donesena na temelju prethodno provedenog javhog natjeCaja za
davanje dozvola.

10. Odredbom ¢lanka 71. stavak 3. ZPDML-a propisano je da na temelju
zaprimljenih ponuda na javnom natje€aju, na temelju odluke predstavni¢kog tijela
jedinice lokalne samouprave odnosno upravnog vije¢a javne ustanove za zakonom
zasti¢ene dijelove prirode, odnosno upravnog vije¢a drzavne ili Zupanijske luCke
uprave, rjeSenje o davanju dozvole na pomorskom dobru najpovoljnijem ponuditelju
donosi izvrSno tijelo jedinice lokalne samouprave, ravnatelj javne ustanove za
zasti¢ene dijelove prirode odnosno ravnatelj drzavne ili Zupanijske lucke uprave. Ovaj
Sud ocjenjuje neprijepornom &injenicu da je rjeSenje o davanju dozvole na pomorskom
dobru najpovoljnijem ponuditelju upravni akt kako je to i propisano odredbom Clanka
3. stavak 1. tocka 3. ZPDML-a, te da se sukladno odredbi ¢lanka 71. stavak 11.
citiranog Zakona protiv rjeSenja moze izjaviti zalba nadleznom ministarstvu.



-4 - Poslovni broj: Usz-3993/2024-2

11. Medutim, u konkrethom slu€aju treba ocijeniti pravnu narav odluke
predstavniCkog tijela o prihvac¢anju najpovoljnijih ponuda za dodjelu dozvola za
obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru. To stoga Sto iz citirane odredbe Clanka 71.
stavak 3. Zakona proizlazi da se rjeSenje o davanju dozvole na pomorskom dobru
najpovoljnijem ponuditelju donosi na temelju i u skladu s odlukom predstavnickog tijela.
Nadlezno tijelo, u konkretnom sluCaju je izvrSno tijelo lokalne samouprave,
gradonacelnik, koje nema druge mogucnosti ve¢ donijeti rijeSenje o davanju dozvole
na pomorskom dobru i to upravo na temelju i u skladu s odlukom predstavnickog tijela.
Odluku predstavni¢kog tijela stranka koja smatra da njegova ponuda nije pravilno
bodovana mora moci pobijati pravnim lijekovima.

12. Nadalje, u zalbenom postupku protiv odluke, odnosno rjeSenja o davanju
dozvole na pomorskom dobru, koja je upravni akt (Clanak 3. stavak 1. to¢ka 3. ZPDML-
a), koju, kao $to je to ve¢ naprijed navedeno u konkretnom slu€aju donosi izvrsno tijelo
jedinice lokalne samouprave i to na temelju i u skladu s odlukom predstavni¢kog tijela
jedinice lokalne samouprave, ne moze se, €ak i u slu€aju da Zalbeno tijelo takvo
rieSenje ocjeni nezakonitim staviti izvan snage odluka predstavni¢kog tijela na temelju
koje je takvo rjeSenje doneseno.

13. Treba reci da se protiv rjeSenja o davanju dozvole na pomorskom dobru, koje
je upravni akt, mogu izjaviti pravni lijekovi, ali i s drugacijim prigovorima u odnosu na
prigovore protiv odluke predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave.

14.  Stoga se, i prema ocjeni ovog Suda, u konkretnom slu€aju radi o pojedinaCnom
aktu kakvog ima u vidu odredba Clanka 77.a Zakona o lokalnoj i podru€énoj (regionalnoj)
samoupravi ("Narodne novine", broj: 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09.,
150/11., 144/12., 19/13., 137/15., 123/17., 98/19. i 144/20.) prema kojoj se protiv
pojedinacnih akata predstavniCkog tijela i opCinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana kojima se rjeSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizickih
i pravnih osoba, ako posebnim zakonom nije drukdije propisano, ne moze izjaviti Zalba,
ve¢ se moze pokrenuti upravni spor. Kako se ovdje radi o odluci predstavni¢kog tijela
jedinice lokalne samouprave o odabiru najpovoljnijih ponuda za dodjelu dozvola na
pomorskom dobru isti predstavlja pojedinacni akt kojim se rjeSava o pravima i
obvezama i pravnim interesima fiziCkih i pravnih osoba koje su sudjelovale na javhom
natje€aju. Obzirom da citiranim Zakonom nije propisan pravni lijek protiv takve odluke
to ima mjesta primjeni naprijed navedene odredbe €lanka 77.a Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi.

15. Istovjetno proizlaziiiz Upute o primjeni pravnog instituta upute o pravnom lijeku
vezano uz dodjelu dozvola na pomorskom dobru Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, uprave pomorstva od 30. travnja 2024. koja je dostavljena jedinicama
lokalne samouprave u primjeni naprijed citiranog Zakona.

16. Obzirom na sve naprijed navedeno i utvrdeno, prvostupanjski upravni sud ¢e u
ponovnom postupku meritorno odluciti o tuzbenom zahtjevu tuZitelja.

17.  Sliledom svega navedenog, trebalo je pozivom na odredbu ¢lanka 135. stavak
3. u vezi ¢lanka 128. stavak 4., odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 2. lipnja 2025.
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